ANDRA BREVET

2.1. INLEDNING

Här är fallbeskrivningen i en Blixtaktion från september 2006:

TURKMENISTAN 

Ogulsapar Muradova (f), aged 58, journalist
Annakurban Amanklychev (m), aged 35
Sapardurdy Khadzhiev (m), aged 47

On 25 August Ogulsapar Muradova, Annakurban Amanklychev and Sapardurdy Khadzhiev were sentenced to terms of imprisonment in an unfair trial. Their lawyers lodged appeals against the verdicts on 29 and 30 August.
The trial of the three human rights defenders in Azatlyk district court in the capital, Ashgabat, reportedly lasted less than two hours. Ogulsapar Muradova was sentenced to six years' imprisonment and both Annakurban Amanklychev and Sapardurdy Khadzhiev were sentenced to seven years' imprisonment. The three were charged with "illegal acquisition, possession or sale of ammunition or firearms" (Article 287, part 2 of the Criminal Code of Turkmenistan). Tadzhigul Begmedova, director of the human rights group Turkmenistan Helsinki Foundation and the sister-in-law of Sapardurdy Khadzhiev, told Amnesty International from exile in Bulgaria on 30 August: "In pre-trial detention, law enforcement officers put pressure on the defendants to 'confess' that Khadzhiev found cartridges in his summer house and gave them to Amanklychev in Muradova's house so that he would sell them."

The trial fell far short of international fair trial standards. The defence lawyers were reportedly not given the indictment before the trial commenced. International observers and relatives of the defendants were barred from the trial. Officers from the Ministry of National Security who were sitting in a car near the court building filmed everybody who came close to the building and other officers who were standing on the street took down the names of anybody they could identify. The defendants' relatives have to date been unable to obtain a copy of the verdict. 

While the three were held in pre-trial detention, there were strong indications that they were ill-treated in order to extract a "confession" to the accusations made by the authorities and so that they would incriminate each other. Secret service agents reportedly put pressure on lawyers for the three, urging them not to inform the detainees' relatives of any violations of the detainees' rights. The defendants' relatives have been denied access to them since their arrest in June.

There are strong indications that the charge brought against Ogulsapar Muradova, Annakurban Amanklychev and Sapardurdy Khadzhiev was fabricated to punish them for their human rights activities. On 19 June 2006, shortly after their detention on 16 and 18 June, the Minister of National Security of Turkmenistan was broadcast on national television as stating at a meeting of law enforcement bodies that Annakurban Amanklychev had been engaged in "subversive activities" and had planned a revolution in Turkmenistan. The accusations mainly related to attendance of human rights courses in Poland and Ukraine; the gathering and passing on of human rights-related information to the director of the THF in Bulgaria; and cooperation with foreign journalists from the British Broadcasting Corporation (BBC) and the French media production company Galaxie Presse. At the same meeting President Saparmurad Niyazov was reported as saying: "Let people condemn the traitors. The entire population is proud of their motherland, whereas they are trying to harm it."

According to a 28 August press release issued by Miklos Haraszti, the Representative on Freedom of the Media of the Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Turkmenistani government sources had informed him earlier that Annakurban Amanklychev was detained during "illegal collection of information in order to encourage public dissatisfaction" and for "transmitting materials to foreign citizens". He and Ogulsapar Muradova were "involved in criminal activities related to organiz[ing] subversive acts and collect[ing] defamatory information in Turkmenistan in order to create public dissatisfaction". 

Tadzhigul Begmedova told Amnesty International on 30 August: "Law enforcement officers were unable to prove that they were involved in espionage or that they were preparing an overthrow of the government. Therefore they came up with the story about the cartridges". 

Ordförrådet

Språket i sådana här texter innehåller ofta ord och uttryck som inte är så vanliga i mera vardaglig engelska, till exempel acquisition (anskaffande), fell far short of (var långt ifrån att uppfylla), indictment (åtal), incriminate (anklaga, kasta misstankar mot), defamatory (som innehåller förtal). Men det är ofta samma ord som återkommer i många Blixtaktioner, så efter ett tag och lite sökningar i lexikon eller Amnesty-ordlistan har man vant sig. 

Aktionen

Efter fallbeskrivningen följer alltid ett avsnitt med tips om vad man bör ta upp i ett vädjande:
RECOMMENDED ACTION: Please send appeals to arrive as quickly as possible, in English, Russian, Turkmen or your own language:
- expressing concern that the trial of Ogulsapar Muradova, Annakurban Amanklychev and Sapardurdy Khadzhiev fell far short of international fair trial standards;
- expressing concern at credible allegations that they were detained and imprisoned solely to punish them for exercising their right to freedom of expression, and as such they appear to be prisoners of conscience;
- urging the authorities to conduct a full and impartial investigation into reports that the three were ill-treated in detention, and calling on them to take appropriate measures to ensure that none of the detainees is subjected to any form of ill-treatment;
- reminding the authorities of their obligation as a party to the International Covenant on Civil and Political Rights to ensure that "everyone shall have the right to freedom of expression".
Man kan ganska enkelt sätta ihop ett hövligt brev genom att använda formuleringarna i den rekommenderade texten:

Allow me to express my concern that the trial of Ogulsapar Muradova, Annakurban Amanklychev and Sapardurdy Khadzhiev fell far short of international fair trial standards. In fact, I have received credible allegations that they were detained and imprisoned solely to punish them for exercising their right to freedom of expression, and as such they appear to be prisoners of conscience. I respectfully appeal to you to initiate a full and impartial investigation into reports that the three were ill-treated in detention, and I am calling on you to take appropriate measures to ensure that none of the detainees is subjected to any form of ill-treatment. I hereby wish to remind the Turkmen authorities of their obligation as a party to the International Covenant on Civil and Political Rights to ensure that "everyone shall have the right to freedom of expression".
Yours sincerely,  

Sist i varje Blixtaktion finns adresser att skriva till och uppgifter om sista datum då vädjanden bör sändas. (OBS! Den här Blixtaktionen finns inte med för att sändas, den används bara som ett exempel. Aktuella Blixtaktioner kan du hitta på http://www.amnesty.se) 
2.2. FAKTA

VAD ÄR TORTYR?

Amnesty International (AI) har ingen egen definition av begreppet tortyr men stöder sig på FNs konvention mot tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning från 1984, vars definition innehåller fyra element:

● att en person åsamkas allvarlig smärta eller svårt lidande,

● att avsikten är att få information eller framtvinga bekännelse, att bestraffa, att injaga fruktan (hota) eller att tvinga till underkastelse,

● att tortyren verkställs av en tjänsteman eller jämställd,

● att det inte handlar om smärta eller lidande som härrör från lagenliga påföljder.

I vissa avseenden avviker AIs åsikt om vad som är tortyr från FN-konventionen. AI gör ingen individuell prövning av huruvida tortyren utförs på en tjänstemans initiativ eller på order av överordnad. Inte heller försöker man fastställa om avsikten med tortyren överensstämmer med konventionen. Vad gäller ”bestraffning” anser AI att ett i landet lagenligt utdömt straff i form av spöstraff eller stympning är tortyr.

(Ur Policykatalogen, SW-POL 19/16/94, 01:06)

VILKA ÄR OFFREN FÖR TORTYR?
Där bruket av tortyr har satts i system är det ofta lättast att ange vilka som inte riskerar att drabbas. Men målgrupperna skiftar beroende på den aktuella maktstrukturen och ideologin. Här är ett antal ofta utsatta grupper, fördelade under fyra rubriker:

Politik

Advokater, präster, socialarbetare, lärare och journalister som fört eftersatta gruppers talan. Demonstranter. Fackföreningsledare och deras anhöriga. Fackligt aktiva. Strejkledare. Journalister som kritiserat regeringen eller avslöjat övergrepp. Ledare och medlemmar av oppositionspartier. Misstänkta politiska motståndare och deras anhöriga. Människorätts-aktivister. Organisatörer av byalag, kooperativ och andra intresseföreningar. Studenter som ställt krav om förändringar eller kritiserat regeringen. Valda företrädare för eftersatta minoritetsgrupper.

Identitet

Anhängare av en annan religion än den etablerade. Medlemmar av en annan etnisk grupp än de maktägande. Personer med i något avseende avvikande sexuellt beteende. Fångar.

”Terroristbekämpning” och krig

Gripna medlemmar av väpnade motståndsgrupper. Misstänkta sympatisörer till väpnade motståndsgrupper. Anhöriga till sådana personer. Krigsfångar och ”illegala stridande”.

”Social renhållning” (en term som använts i Latinamerika)

Personer som misstänks för brott enligt strafflagen. Illegala invandrare. Lösdrivare och tiggare. Prostituerade och deras ”beskyddare”. Droghandlare och knarkare. Gatubarn. 

(Källa: Genomgång av flera års Blixtaktioner)
2.3. FÖRDJUPNING
TORTYRENS HISTORIA

Välj åtminstone ett av följande områden för fördjupning. Om du ingår i en grupp: redovisa vad du har hittat. Diskutera resultatet och hur det skulle kunna användas.

Vad står det i olika uppslagsverk om tortyr?

● Hur definieras tortyr i olika uppslagsverk och läroböcker?

● Stämmer det med FNs definition? Stämmer det med Amnestys praxis?

● Framställs tortyr i första hand som något historiskt, eller kanske som en märklig sedvänja i främmande kulturer? (Svensk Uppslagsbok 1955: ”Bland vissa halvvilda stammar i Asien och Afrika brukas tortyr än i dag för sanningens uppdagande i svåra brottmål.”) 

● När beslutade man i olika länder att förbjuda tortyr?

● Vem var Cesare di Beccaria? Vari bestod hans insats i kampen mot tortyr?

● Vem var Urban Hjärne? Vari bestod hans insats i kampen mot tortyr? 

(Använd både vanliga uppslagsverk – t ex Nationalencyklopedin – och Google!)

Lokala traditioner

● Finns det några uppgifter om tortyr i dina hemtrakter under historisk tid? 

● Vad vet hembygdsföreningen? Vad vet man på Länsmuseet eller motsvarande?

● Var utfördes tortyren? Vilket var syfte? Vilka påstådda brott gällde det?

● Kan händelserna och platsen uppmärksammas i samband med manifestationer mot tortyr?

Övrigt

● Tortyr användes både av den tyska nazismen, av den italienska och spanska fascismen, och av den sovjetiska kommunismen. Kan du hitta källor som redovisar drabbade målgrupper, myndigheternas avsikter, torterarnas metoder, offrens vidare öden?

● I nazismens Tyskland gjordes plågsamma medicinska experiment med levande människor. Skulle den verksamheten betecknas som tortyr enligt FNs definition? Skulle den betraktas som tortyr enligt Amnestys praxis?

● Det har framkommit att man så sent som under 1930-talet matade ett urval av svenska barnhusbarn med snask för att utveckla karies och studera effekterna. Skulle en sådan verksamhet i dag betraktas som en form av tortyr?

● Kan du leta upp litterära verk eller filmer som behandlar bruket av tortyr? Gör en lista! Tillfoga korta kommentarer med hänsyn till hur tortyren skildras. (Exempel: Se TV-filmen Din grannes son. Läs Rosens namn av Umberto Eco, särskilt slutkapitlen.) 

● Fysiskt våld förekommer ofta i böcker och filmer som är avsedda som underhållning. I vilken omfattning redovisas handlingar som måste betecknas som tortyr? Kan du hitta exempel där det är ”hjälten” eller hans medhjälpare som begår dessa övergrepp? Är skildringarna verklighetstrogna?

● På sidan 2.2. redovisas kort några vanliga målgrupper för tortyr. Saknas någon grupp? Är det någon grupp som du skulle vilja flytta till en annan av de fyra kategorierna? Skulle du hellre vilja fördela målgrupperna enligt någon annan indelning?

● I vilka fall och i vilken omfattning reagerar svenska kolleger till de drabbade genom information, vädjanden, protester? Skulle sådana insatser kunna bli vanligare och mera kraftfulla? Hur? På vems initiativ?
2.4. TIPS OCH FRÅGOR OCH SVAR
Mejla synpunkter och frågor till boilindblom@hotmail.com
